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PO rozpstrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 30.102012r. odwolaih zlozonych
108 P hopanits Kimpees, Py Diin, e o P Edmaada

‘od decyzji Burmistrza Crmiclowa  dnia 21.08.2012r., Znak: UAN.6733.2.2012 w sprawie
ustalenia lokalizacj imwestycii celu publicznego, polegajace) na budowie odcinks gazociagu
wysokicgo cidnicnia DNS00 relac Sandomierz - Ostrowies $w. wrez  lna éwistlowodows.

Do oo o e 2276, 2589, 7607, 750,758,757, 7607,
O e LA i YRS 05 51075 G ST 977,96,
965, 966, 967, 969, 654, 695, 694, 691, 692, 693, 1032, 103015, 103073, 1031, 1029, 103072,
1036,1037,1038, 1025,102472, 1026, 102772, 102771, 10281011,
Obreb Grojec- daialki nr 24017, 240/16, 24077, 24046, 240/13, 240111, 25772, 258, 2591,
25972, 25973, 2604, 2605, 26072, 26073, 261/1, 26172, 2621, 26272, 26273, 624, 2625,
26314, 263/1, 26372, 26373, 264/1, 26472, 265/6, 25711, 362, 363, 25472, 25473, 2541, 25511,
25572, 256,
Obreh Jastkiw —dzialki : 786, 36, 35, 40, 42, 44, 46, 48, S0, 52, 745, 54, 53, 61, 632, 63/1,
65,67,69,71,73, 75,30, 81, 82, 83/1, 8372, 85,99, 102, 105, 107, 110, 113, 116, 1187, 123,
133, 1341, 136,941,
Obreb Wojnowice —dzialki ar: 30, 31, 32, 333, 37, 6972, 282, 290, 305, 306, 307, 33/6, 262,
6173, 61/4, 134, 33/5, 313,
Obreb Wolka Wojnowska —dzialki or: 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339,
340, 341, 342, 343, 390, 351, 352, 353, 354, 355, 35771, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364,
365,366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
384,390, 392, 393, 394, 395, 396, 397. 308, 309, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408,
409, $101, 41072, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 438,
439, 440, 441, 442, 443, 44111, 4442, 445, 446, 47, 445, 349, 450, 451, 452, 453, 454, 455,
456, 457, 458, 459, 460, 461, 463/1, 364, 465, 466, 467, 510, 51211, 513, 51415517, 518,
520, 521, 528,'529, 530, 531,709, 710, 711, 713, 714,715, 716, 719, 721, 722, 724, 725, 727,
728,729,732, 774, 80672, 882, 907,
~ na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks posigpowania
admiristracyjnego (tckstjednolity Dz U. z 2000 «. Nr 98, poz 1071 2 potn. zm.)

- uchyla w caloici zaskariona decyzic i prackazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia prez organ | instanc.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.03.2012r., zlozonego
Gazownictwa, Sp. z 0.0. w Tamowie, Oddzial Zaklad Gazowniczy
Kielce, ul. Loefflera 2, reprezentowancj przez peinomocnika Pania.




[image: image2.jpg]przeprowadzeniu_posicpowania_administracyjnego Burmistrz Cmiclowa decyzja 2 dnia
22082012, Znsk: UAN.6733.2.2012 ustalil lokalizacie iwestysi celu publiczoego. dla
praedsiquziecia oisanego w rzsizygaieci.

Od decyzji organ | instancji wricéli odwolanic: Pasistwo Bogumita i Jan Krawezyk.
Pani Danuta Grabowska, oraz Pan Edmund Skurski stwierdzajac, Ze nie wyrazaja zgody na
budowe lini gazociagu naich posesjach. Uzupelniajac swoje odwolanie na zadanie Kolegium
Pani Bogumila Krawczyk, Pani Danuta Grabowska oraz Pan Edmund Skurski podrzymali
swoje stanowisko i wskazali koukretne zarzuty odmoseace sic do_ decyzji stosownic
dokumentujac, a mimowicie, ¢ kwestionowana decyzic otrzymali bez zalacenikow
graficznych, kidre nasteprie, po uplywie dwoch miesiccy wprawdzie otrzymali ale nic
opisane i nie opieczeiowanc w sposob prawidiowy. Zalaceniki te otrzymaly tylko catery
‘osoby. Nadto, w uzupelnionych odwolaniach zarzucono naruszeni przepisow art | ust. | pit
2omzart 53 ust 3 pkt 12 atakiean 52 ust 2 pki | oraz art 54 pki2 i3 ustwy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie przyjecie ladu przestrzennego i

dialki. Pani Danuta Grabowska, podnioska, 7 na dzialce nr 6972 zlokalizowana jest sicé
energetyczna a projektowana inwestycja gazociagu praecina w polowie obszar pomiedzy
sieciy_energetyezna a zabudowaniami Ziokalizowanymi na przedmiotowej dzialce co
definitywnic _ogranicza mozliwoici wykorzystania. gruntu bez mozliwosci starania sic o
zmian jego preezmaczenia. Przcbieg sieci energetycznej Sredniego napiecia , 0 kidrej mowa
powyzej _nie zostal na zalaczonych mapach w ogdle nanicsiony. Powszechnie jest znane
okreSlenic Korytarzy precsylowych dla mediow, kidre w sposdb racjonalny orsz najmnicj
ucigzliwy dla whaicicicla  wykorzystuja grunt. Organ mic zzjal stanowiska w sprawic:
whiesionych przez strony w trakcie posicpowania uwag i zastrzezef, stanowiacych zalacznik
do niniejszej decyzji. Jako kolejny zarzut sformulowano naruszenic przcpisu § 3 pkt 11 2
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sicrpoia 2003r. w sprawie sposobu
ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadi

Krawezyk nie uzupelnil brakéw w_zlozonym odwolaniv, W zwisgku 2 powyzszym
‘postanowilo pazostawié je bez rogpoznania.

Dokonujac na podstawie art. 138 kpa. prawnej i merytorycznej oceny zasadnodci
‘podjctego rozstrzygniceia, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kiclcach po dokonaniu:
‘analizy akt zwaylo, co nastepuje:

Sprawy ustaleia lokalizacji inwestyi celu publiczneg uregalowane zosaly w ustawie
2 dnia 27 mara 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przcstrzennym
(D2U.03.80.717) Stosownie do tresc ant. 4 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy dalej powolywanej
rowniez jako upzp, w przypadku braku micjscowego plany zagospodarowania

5 celu publicznego ustala i¢ w drodze decyzji o lokalizac celu
roowanie tcj egulaci stanowi art. 50 ust. | zd. 1 upzp, zgodnie z kiérym
uficznego st lokalizowana na_podstawie. plamn micjscowegs, a W
boakgi - w drodze decyzj  ustaleniu lokalizac inwestyc cel publiczneg.
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[image: image3.jpg]W rozpozmawanej sprawic wnioskiem 2 daia 30.03.2012 roku uzupelnionym w dniu
25.04.2012r. pelnomocnik Karpackiej Spolki Gazownictwa Sp. 7 0.0. w Tamowic wystapil
do Bummistrza Cmiclows o ustalenic lokalizacji_inwestycii celu publiczncgo dia inwestycji
‘polegajice na budowie: gazociaga wysokiego ciénenia DN S00 PN 6.3MPa MOP 6,0.0MPa
 diugosci okolo 6140 metréw, budowie gazociagu wysokicgo cisnicnia DN 80 i wixczenic
20 do gazociagu, kiéry zasila Zaklad Porcelany  Cmiclow”, o dlugoéci okolo 716m, budowic
gecings wokieg ciljenia DN S0 iy sl saci ko pomiawy | sognia

o dhugosci 740m, zespohu wiaczeniowego gazociagn wysokicgo cidnienia DN 50
do gazociagu DN 500, budoivie kaba swistlowodowego do technicancj obshugi gazociags,
zabudowie te gazociagach zespolow  zaporowo-upusiowych(ZZU), budowie kolumn
‘weydmuchowych, budowic infrasrukiury towarzyszace i oznakowania trasy gazociagt.
Organ 1 instancj, rozpoznajac zlozony wriosek, uznal wrioskowane zamierzenie jako
inwestycie celu publicznego.

‘W orzecznictwic sadow administracyjaych prezentowany jest poglad, 7e pojecic celu
publicznco, jakim poshuguje sic ustawa o gospodarce nieruchomosciam nie jest dowolne i
Przy jego interpretac nie mozna odwolywaé sic do potocznego, czy ez ogdlnego jogo
‘Zznaczenia. Ustawodawea w ar. 6 tcj ustawy ustalil katalog celow publicznych w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami  jet o katalog konkretny i zamknicty W tym sensic,
¢ jego pk. 10 - inne cele ~ o tylko cele okreSione w odrebnych ustawach, Aby wice mowié
o celach publicznych nalcsy znalei¢ cel wyraiony w art. 6 pki. 1-9b usiawy o gospodarce
SR o e o Y i

przemaczons s’ rasokoicna, porich powszechmich 8 relzsorami yeh el 53
jednosthi organizacyine lub osoby reprezentujace Skarb Pafistwa lub jednostke samorzadu
terytoriainego.

‘W badanym obecnie rozstezygnicciu organ | instanci w Zaden sposdb i uzasadail i
nie udowodnil, iz wnioskowana inwestycja objta badang decyzja bedzie shuzyé ogdlowi i
preczmaczona bedzie dla zaspokojenia ptrzch powszechmych.

W urasadnicniu decyzji organ | insianci powinien dowielt, diaczego projeklowane
Zamicezenic imwestycyyne zaliczono do imvestyd: celu publicznego, o jakich mowa w ar. 6
ustawy z dnia 21.08.1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Inwestycjami e publicznego 51 tylko zamierzenia bezposrediio prowadzace do
urzeczywistienia celu publicznego. Nie moze wehodzié W gre iwestyca mie powigzans
Wprost 2 wprowadzeniem takiegn cc  7ycie np. imwesy<ja ez powiazans od Sy
techniczngj z inwestycja glowna /przylacze/ lub zwiama z inwestyca glowna
wydatkowaniem Srodkéw publicznych togo samego rodzgje. Do uznsnia iowestycii 72
inwestycje celu publicznego, nie wystarczy te2 funkcjonalne powiazanic z inwestycia.
realizujaca cel publiczny wprost, sk, 2¢ w rezultacie tworzylyby pewna caloét. Zs inwestycie

mose bué wwazane ko takie e s technicnie konjeczne
doresizac coiy e

‘W aspekcie powyszych rozwazan uzasadnione watpliwosci Kolegium budzi przyjecie
procz ongan | nsancii za iwestycie clu publicznego fragmentu gazocisgn DNSO, o dugosei
716m, ktory wiaczony zostanie do gazociaga 7asisjacego Zaklady Porcelany , Cinclow”. Z
analizy powyiszego dokuments wynika bowiem, ww. fragment wnioskowanej
infrastruktury realizowany bedzie dia pojedynczego odbiorcy, p 20,02 &

zakresie analize. i ocene prawna ww. okolicanosci. W occnie Kol
fragmentu gazociagu tylko do Zakladéw Cmiclowskich nic stanovg folg
publicznego. W akiach zabraklo pelncj analizy celowoiciow; fif
przytacza gazowego do Zakladu w Cmiclowie.




[image: image4.jpg]Nadto podirelic nslery, iz zgodnic 2 wymokiem Wojewbdzkiego Sadu
Adminisiracyjnego 2 duia 10.03.2006 roku ; W sywaci, gly realzacia planowenej
mmmmmmmmmmmm
trzecich, obowiazkiem organu jest szczegdlowe i wyczerpujace wyjasnienie okolicznodci
sprawy, a w konsekwencji zawarcie uzasadnienia wskazujacego na motywy, ktérymi kierowat
‘sig organ wydajac rozstrzygniecie W tym zakresie. Strona postepowania musi mie¢ bowiem
zapewnions, peina ochrone jcj inereséw prawnych oraz mozliwosé cgzekwowania swoich
praw, co w sytuaci, gdy organ nie wskazuje na przesiank, kidrymi kicrowal sic wydajac
decyzie, jest w znacznym Sopoiu uirudnione”. Zgodsie 725 2 wyrokiem Wojewodzkicgo
‘Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31.01.2007 r. LEX nr 372505: W sytuacji, gdy
lokalizacja imwestyci celu publicznego bedzie musisla prawo whasnoiei strony.
organy administracji winny wykazat | przeprowadzic postepowanie w zakresie niezhednosci
realizac tej inwestvei w tyn wiainie mieiscu, prze7 driake srony. Organy, uzssadiajac
decyzie, winny wskazaé argumenty, i2 ralizacja przedmiotowes inwestycii bedzie shizyé
ogdlowi i jest przeznaczona do zaspokajanis potrzeb powszechnych”.

W ocenic Kolegium, w snalizowanej sprawie organ | insiancii nie dokonal wystarezsjaco
mml-zynwmywopnuomym‘mﬂdwmdey czy planowane

e e vk Lt e s
naruszeniem przcpisiw art 7. ant 77§ 107 § 3 kodeksu posigpowania administracyjnego.

W mysl art 52 ust. 1 ustawy o planowaniu § zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalene lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wriosek inwesiora. Stosownie
o art 52 ust 2 ww. ustawy, wniosck ten zawicra okrcSlenic granic terenu objctego
‘whioskic, praedstawionego na kopii mapy zasadniczz, b w przypadk je braku, na kopii
mapy katasiralocj, przyictych do paistwowego zasobu geodezyjncgo i karograficznces,
okredlgiacych teren Kidrego wniosck: dotyczy, | obszaru, na kibrym ta inwestycja bedzic
oddzialywaé, w skali 1:500 b 1:1000, a w stosunku do imwestycii liniowych w skali 1:2000
oraz charakterystyk imwestycii

Z tweici znajdujacych sic w aktach administracyjnych map dolaczonych przez
inwestora do_ wriosku wynika, i 54 to mapy. przyjte do paiwowego zasobu geodczyjncgd
i kartograficznego, o jakich stanow powolany wyzej at.52 ust2. Okreilono na nich granice:
terenu objetego wnioskiem i obszar oddzialywania inwestycji ale z akt nie wynika wprost
wartost. liczbowa szerokosci pasa oddzislywania inwestycy, jaki inwestor wskazal na
zalacanikach graficznych wniosku oraz na jaiej podsiawie go wyzmaczyl. W czeici tekstowe
waiosku imwestor wskazal, 7 planuje sie. czasowe zajecie na okres budowy pasa terenu o
szerokoses do 20m. JednoczeSnie okresll szcrokose strey kontrolne dla gazociags NS00 w
wysokosci 8.0m, dla gazociags DNSO i DNSO projektowana jest strefa kontrolowana
szerokosci 4.0m.
Nadto, analiza calosei akt sprawy w aspekcie zarzutéw podiesionych w odwolaniach nie
pozwla na jodnoznaczna ocenc, czy preedstawione praez wrioskodawes mapy stanowiace

‘We wniosku z dnia 30.03.2012r. Inwestor okreslil zakres planowanej imwestycji
pelegsace s budowie guocaga wysokiog cidinia DN S00 PN 63MPa MOP 6.0.0MPa

. budowic wysokicgo ciénicaia DN 50 i wiaczenic
Zakiad Porcelany . ", o diugoici okolo 716m, budowic

cnia DN 50, kiry 7asli stcje redukeyjno-pomiarowa | Sopnia w
Zespolu whczeniowego gazociag wysokiego ciénienia DN 50




[image: image5.jpg]do gazociagu DN 500, budowie kabla éwiatlowodowego do techricznej obshugi gazociags,
zabudowic 1 gazociagach zespolow  zaporowo-upustowych(ZZU), budowic kolumn
wydmuchowych, budowie infrastruktury fowarzyszacej § oznakowania trasy gazociagu.

Analizujac powyzsze Kolegium zauwaia, 4 petnomocrik inwestora e podal we wriosku
‘wystarczajacej charakterystyki odcinka gazociagu wysokicgo cisnienia DN 80 o diugosci
okolo 716m oraz gazociagu wysokiego ciéaienia DN 50 0 dlugoéci 740m, nie okreslajac
Koniecznej wielkosci maksymalncgo_cidnicnia roboczego gazociagu. Brak fen stanowi
naruszenic art. 52 ust. 2 ww. Ustawy i Wymaga uzupelnienia W POBOWRYI posigpOWwaniu.

Zgodie 2 § 5 pkt | rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia 30.07.2001x. w sprawie
‘warunkéw techaicznych, jakim powinny odpowiadad sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055
2¢ zm.) gazociagi dricla sic wedhug maksymalnego cisnicnia. Zgodnic 7 § Spkt d it d
gazociagi wysokiego cidnienia to_gazociagi, Kidre posiadaja_cisnicnic robocze powyzej
1,6Mpa do 10 Mps wiacznic. Koniecznym jest zatem kazdorszowe wskazanie we wniosku
Organ 1 instancii wznal, ¢ projektowana imwestycia nalezy do kategorii przedsicwzict
mogacych potencjanic znaczaco oddzialywad na Srodowisko, dia kidrych przeprowadzenie
oceny oddzialywania preedsicwziccia na Srodowisko mode by wymagane poniews:
praedsicwziesie 1o wymienione zostalo w §3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrow 2
dnia 09 listopada 2010x. w sprawic_pracdsiewzicé mogacych naczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U, Nr 213, paz. 1397),§. instalace do przesyhu gazu inne ni wymierione w
§ 2 ust 1 pkt 21 oz twwarzyszace im tlocznie lubstacie redukeyioe, 2 wylaczeniem
gazociagbw o ciénicniu nic wickszym niz 0.5 Mpa i przylaczy do budynkow. W zwizzku
powyzszym do wniosku o lokalizacie celu publicznego imwestor dolaczy! wymagana prawem
decyzie z daia 17.112011x. Znak: WOO-L42 10.92011.DB 51, RDOS-26-WOO.L6613/3-
21/10/db, kiora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziesia po. "Budowa gazociag wysokiego cidnienia DN-500
relacji_Sandomierz — Ostrowiec Swigtokrzyski”, realizowanego przez Karpacka Spotke
‘Gazownictwa Sp. 7 0.0. w Tarmowic -

W niniejszej sprawie organ | instancji nie dokonal koniecznej i seczcgdlowej analizy
porbwnawezej i oceny zgndnodci zakresu inwestycji objetej wrioskicm imwesiorskim i
zakresem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zalaczongj do wniosku. Po
dokonaniu analizy akt sprawy Kolegium zauwaza, 2¢ zakres inwestyc okreslony zarowno we
wriosku inwestorskim jak § w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach rézai sic W
czgéci od zakresu inwestycji okresloncgo na tym terenie w ww. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zdaniem Kolegium, w sywacji, gdy zakres inwestycii, wymagaiacy
‘uprzedniego uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okredlony we wriosku
nic opowiada zakresowi praedsicwziccia w decyzji odowiskowe; fo_organ winien wysiapic
do_imwestora o ueupelnicnic wniosku o decyzie Srodowiskows, dotyczaca  Féznicy
Zwickszonego zakresu inwestycii.

W reic wniosku wakazano, 7¢ projektowany gazociag zasadniczo wykonany bedzic
rownolegle do istniejacego gazociagu.

W spravie sie wjssions sewnom dscego wrioskowany g Wiy s zasiegic
dotycheras funkcjonujacy i moe prachiegaé po trasie starego
wymiany starego s nowy. Nie podano tske w badane decyzji iedy.
ociag plame i o odecia ki odsavie




[image: image6.jpg]1) rodzaj imwestyc;
2) warunki i szczegSlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
Dreepisiw odrgbaych, 3 w szezegolnoics w zakresie:

2) warunkow § wymagah ochrony  ksziaowania ladu przestrzenneg,

b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr

Kultury wspolczesnci,

) obshugi w zakresi infrastruktury techniczng) | komunikaci,

@) wymaga dotyczacych ochrony intereséw 0s0b trecich,

©) ochrony cbicktow budowlanyh na terenach gomiczych:
3) linie rozgraniczajace teren imwestyci, wyznaczone na mapie W odpowiedsic skali, z
Zastrzeteniem art. S2 ust. 2 pkt 1.
Z ustle decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach wynika, min. Z¢ projekiowan trsa
gazociagu pracbicga w poblizu sre ochronnych posredaich komunalnych ueé podziemmych

w mieiscowosci Wolka Wojnowska oraz w granicach Glownego Zbiomika

'Wad Podziemnych GZWP Nr 420 425. Ponadto w okolicy micjscowosci Wolka Wojnowska
i Wojnowice znajduja sie_stanowiska archcologiczne. Zatem przed przystapicnicm do prac
ziemnych preez teren sianowisk archeologicznych winna byé wykonana. imwentaryzacia
stanowisk archeologicznych oraz preeprowadzone wyprzediajace badania archeologiczne.
Prace ziemne w obrebie stamowisk archeologicznych i sirfy konserwatorskicj mogg byé
prowadzone  wylacznie pod icislym nadzorem archeologiczym v racie koniecznosci.

ltury wpisane do rejestru zabyekw i podlegaaoe ochronie prawnej. na mocy przEpisoW
ustawy 0 ochronie dobr kultury, nic mnicj jednak z decyzji Srodowiskowej wynika
Konicczmosé nadzors archeslogicznego s ferenie mwestycj  obrcbic min. stnowisk
archeologicomych. Nadio, w punkee 2 § 3 rozsuzygniesis deeyzi Zawarto szereg warunkéw
“ymikajacyeh 7 ochrony Sodowisks.

Zdaniem Kolegium, w toku postcpowania o wydanic badancj obecrie decyzji usalajace)
lokalizacie inwestycji eclu publicznego organ ma obowiazek decyzic o drodowiskowych

odmowie wydania decyzi o ustaleniu warunkow zabudowy, fo jednak nie moze byé
pominicta przy ocenic caloksztsitu materialu dowodowego.

Maac na uwadze powyisze stwiendzic takze nalezy, 2 organ naruszyl postanowienia art
54 ww. ustawy poprzez calkowite zanicchanic _okreslcnia w badancj decyzji warunkow.
ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkiw oraz débr
Kultury wspdlczesnej, wynikajacych 2 treéci decyzii 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nadto, podkreslié nalezy, e bedaca przedmiotem oceny Kolegium decyzja Burmistrza
‘Cmiclowa o lokalizacj inwestycji polegajacej na budowie gazociagu, okresla nie tylko linie
rozgranicaajace teren inwestyci, lecz wkare konkretny przcbieg gazociagn, © czym
‘4wiadcza rysunki nr 2 — 14 na zalacznikach graficznych do decyzji. Oznacza to, 7 juz z tej
Gocyzji wynikaé bedzic konkretne usytowanie gazociagi.

6 pozwoleniu na budowe. Zatem stwierdzenie organu W treici
gazociagy zostanic uicidlony w trakcie kolejnego etapu realizacii

3
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[image: image7.jpg]inwestyxi . wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe jest nietrafne i nie zashuguje na
aprobate.

Przcpis ant. 54 ustawy regulujacy niezbedne wymogi decyzji o ustleniu lokalizaci celu
publicznego w pkt 1 lit. d stanowi wymog zawarcia w takicj decyzji m.in. wymagan
dotyczacych ochrony intereséw osdb trzecich.

Biorac pod uwage okolicznoét konkretncgo usytuowania gazociag w decyzji o lokalizacji
imwestycji celu publiczncgo,.ochrona intereséw os0b trzecich wymaga bedzic rozwazenia
pod katem calokszialtu regulacii prawnych odnoszacych sic do procesu imwestycyjnego, 2
Zwlaszcza warunkbw techniczno-budowlanych jakim powinny odpowisdse sieci gazowe.
Zasadaym jest wyjadnienic i zbadanic, czy taki sposSb usytuowania gazociagu nic narusza

Powolanie sic wylacznic na wyjaSnienia inwestors, 3 wice osoby bezposreduio
Zsinteresowsne] w pozytywnym rozpatrzeniu swego wriosku, Kidry stwierdza, i2 imwestycja
mic narusza prawa mic jest wystarczsjece. Nadto zmwaiyé nalezy, 7 orgm jest
niekonsekwentay, poniewa? w punkcie 2.7 lit d) rozstrrygniceiadecyzj stwiendzil, 26
dopuszcza koreke trasy gazociagy W granicach nicruchomodci objetych ninicjsza decyzia
wyniksjaca 2 trwajacych negocjacji z wlaicicielami gruntow. W sytacji | wskazania
konkretnego przebicgu gazociagu na mapach dolaczonych do decyzji zapis ten powoduje
niespojnoié. wewnctrzng, decyzji o lokalizacji inwestycji celu_publiczncgo. Eweatualna.
Korekta zmiany trasy gazociagu_spowodowalaby koniecznoéé zmiany decyzj lokalizacyjne]
w trybie administracyjnym. W konskweocji nalezy wmat, i2 uzasadnienie faktyczne 1
‘prawne zaskarzone] decyzji nie speinia wymagad okreslonyeh w art. 107 § 3 kpa.

Zauwazye takse nalezy, ¢ maja race strony skarzace zarzucajac, 2¢ zalaczniki graficzne do
decyzji nie 53 opisane ani stosownie opieczetowane. Po dokonaniu analizy decyzji zauwazyt
nalezy, 3¢ w treéci decyzji organ wskazal, e integralna czei decyzji stanowia zalaczniki:
tekstowy ar 01 — wykaz whacicieli § uzytkownikow, graficzny nr 02-14 —opiccziowane
mapy _sywacyjno-wysokoiciowe 2 zaznaczonym _zakresem inwestycji, kopie uwag
‘whiesionych na ctapic wszczgcia postepowania nrS-21, odpowied inwestora na wnicsione
‘uwagi nr 22. W ocenie Kolegium, zalaczone do akt mapy od or 2-14 nie zostaly opisane jako
zalacznik do decyzi i nic zostaly stosownie podpisane przez wydsjacy decyzic organ. Braki
te powoduja 1, 2 nic mazaa tych zalacznikow rakiowat jako integralnej czgsci decyzji
réwnicz dokumentu urzedowego. Zauwazy¢ przy tym naley, Ze przepis an. 54 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym nie przewiduje ianych zahcznikow niz
zalaczniki graficzne przedstawisjace lnic rozgraniczajace teren inwestycii.

Wazystkie praedstawione wyzej uchybienia w zakresie wyjaénienia podstawy fakiycznej i
prawnej wydanej decyzji nie zezwalaja na uznarie j¢j 22 7godna z prawem i Z tego wzgledu
nalezalo decyzje organa I instancji uchylié w calosci § przckaza. do ponownego rozpoznania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ | instanci wezmie pod uwage dokonana przez
Kolegium ocene prawna w kwesti zapewnicnia ochrony interesow 0sSb trzecich na ctapic




[image: image8.jpg]uezynil to organ 1 instancii lecz jedynie linie rozgraniczajace teren inwestycji. W
rozpoznawanej spawie organ dokonal zbednie wskazania konkretnej lokalizacii gazociagy,
‘wrysownja jego przebieg w liniach rozgraniczajacych teren inwestyci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwolad a dotyczacych n i
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmnz&mmrwmmm

ninicjszej procedurze dotyczace; lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeka jak
w osnowic.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzn, 2¢ decyzja ta narusza prawo, mode wnické skarge (2 cgz) do
Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za_poirednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, 25-955 Kielce, AL IX Wiekiw 3, w.
temminie 30 dni od daty dorcczenia decyzii.





