Cmieléw, dnia 26 kwietnia 2022 r.
znak: 0§.6220.3.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 211 3 i art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 26 1 27 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
po rozpatrzeniu wniosku Swietokrzyskich Kopalni Surowcoéw Mineralnych Sp. z o.0.
z/s ul. Na Lugach 7, 25-803 Kielce w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza
wapieni jurajskich ,,Ruda Ko$cielna, jej przerabianiu, zwalowaniu mas ziemno-skalnych oraz
magazynowaniu kruszyw, wraz z zakladami przerobczymi w miegjscowosciach Ruda
Koscielna i Stoki Stare gm. Cmielow

odmawiam ustalenia warunkow korzystania ze srodowiska dla wyzej opisanego
przedsi¢wzig¢cia.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2021 r. Swigtokrzyskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych Sp. z o.0.
z/s ul. Nakbugach 7, 25-803 Kielce wystapity z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu
kopaliny ze ztoza wapieni jurajskich ,,Ruda Koscielna”, jej przerabianiu, zwatowaniu mas
ziemno-skalnych oraz magazynowaniu kruszyw wraz z zakladami przerébczymi
w miejscowosciach Ruda Koscielna i Stoki Stare gm. Cmielow.

Do wniosku zgodnie z art. 74 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko dotaczone zostaly wymagane przepisami zataczniki w tym mapy ewidencyjne
po$wiadczone przez wiasciwy organ, w postaci papierowej oraz elektronicznej, obejmujace;j
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, a takze przewidywany
obszar w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia. Do wniosku zostal dotaczony
roOwniez raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.



Po zbadaniu wniosku pod wzgledem formalnym w dniu 14 czerwca 2021 r. Burmistrz
Cmielowa zawiadomil strony poprzez obwieszczenie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i na podstawie art. 77 powolanej wyzej ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko przestal wniosek wraz z raportem oddziatywania inwestycji na Srodowisko
do organéw wspétdziatajacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie w Radomiu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrowcu Swigtokrzyskim, celem zaopiniowania
planowanej inwestycji.

W wyniku przeprowadzonej analizy raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko
zarOwno organy wspoéldziatajace, tj.: Panstwowe Gospodarstwo Wodne — Wody Polskie
w Radomiu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wskazaty na konieczno$¢ uzupelnienia raportu, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach pismami z dnia 13 wrzeénia 2021 r. i z dnia 22 listopada 2021 r.
odniost si¢ bezposrednio do inwestycji w kontekécie zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismem nr WA.RZ$.4360.1.86.2021.KZ.3 z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, poprzez:

1) przedlozenie zgody gestora sieci wodociagowe] o mozliwosci zaopatrzenia inwestycji
w wymagana ilos¢ wody, tj. 181 040 m*/rok,

2) wyjasnienie czy obiekty unieszkodliwiania odpadow wydobywczych zlokalizowane
beda poza strefa ochronng ujgcia wod podziemnych ,,Katy Denkowskie”,

3) wyjasnienie czy zaklad przerdbczy kopalin, zaklad granulacji i pakowania nawozu
z powierzchnia magazynowa, zaktad plukania kruszyw oraz przemiatowania kamienia
zlokalizowane beda poza strefa ochronng ujgeia wod podziemnych ,,Katy Denkowskie”,

4) wyja$nienie czy parkingi samochodowe zlokalizowane beda poza strefa ochronng ujgcia
wod podziemnych ,Katy Denkowskie” lub czy beda wyposazone w kanalizacjg
deszczowa oraz urzadzenia czyszczace wody opadowe 1 roztopowe oraz czy
zlokalizowane zostang mna utwardzonych powierzchniach, uniemozliwiajacych
przesaczanie nieoczyszczonych wod powierzchniowych do pozioméw wodonosnych,

5) wyjasnienie jakie postepowanie przewiduje Inwestor na wypadek wyciekoéw substancji
niebezpiecznych (rozlewy paliwa i ptynow eksploatacyjnych) na terenie inwestycji,
w tym w szczegolnosci w wyrobisku gorniczym,

6) wyjasnienie jaki rodzaj paliwa bedzie wykorzystywany w gtownym zakladzie
przerébczym kopaliny oraz w jaki sposob bedzie magazynowane to paliwo,

7) wyjasnienie sposobu postgpowania z wodami opadowymi i roztopowymi na etapie
realizacji oraz eksploatacji inwestycji,



8) opisanie warunkow gruntowo-wodnych panujacych na terenie przedmiotowego
przedsiewziecia, w tym glebokosci zalegania wod gruntowych (wyrazong w m p.p.t.)
oraz przeanalizowanie oddzialywania prac zwigzanych z realizacja przedsigwzigeia
(podajac maksymalna glebokos¢ prowadzenia prac ziemnych, wyrazona w m p.p.t.) na
srodowisko gruntowo-wodne, w tym przeanalizowanie koniecznosci wykonania
odwodnienia wykopdw; w przypadku takiego stwierdzenia, podanie sposobu
prowadzenia prac odwodnieniowych, w tym podanie miejsca odprowadzania 1 sposobu
odczyszczania wod z odwodnienia jesli takowe bedzie zastosowane, a takze okreslenie
zasiegu oddziatywania i wptyw ww. prac na srodowisko gruntowo-wodne,

9) wyjasnienie czy na terenie inwestycji znajdujg si¢ urzadzenia melioracji wodnych,
np. sie¢ drenarska,

10) wskazanie metody jaka zastosuje Inwestor w celu rekultywacji wyrobiska
eksploatacyjnego i dokonanie szczegdtowego jej opisu,

11) przedstawienie opisu  wlasciwosci  hydromorfologicznych,  fizykochemicznych,
biologicznych i chemicznych wod w rejonie oddziatywania przedsigwzigcia,

12) opisanie sposobu postepowania z wodami wystepujacymi w przypowierzchniowych
warstwach wyrobiska (nieciaggly poziom wodonosny o niewielkiej wydajnosci),

13) wyjasnienie  jak ww. sposéb  postepowania z  wodami  wystepujgcymi
w przypowierzchniowych warstwach wyrobiska wptynie na wody podziemne
i powierzchniowe oraz obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie
utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie,

14) wyjaénienie c¢zy w ramach prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach bedzie prowadzone przetwarzanie odpadow poza
instalacjami (odzysk metodg R12) odpadéw o kodzie 01 01 02 — odpady z wydobywania
kopalin innych nie rudy metali, czy jednak bedzie prowadzone odrgbnym
postepowaniem o uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

15) w przypadku gdy ww. przetwarzanie odpadow poza instalacjami (odzysk metoda R12)
odpadéw o kodzie 01 01 02 — odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali,
bedzie objete przedmiotowym postepowaniem, dokonanie pelnego opisu wraz z oceng
wplywu tego przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne.

W wezwaniu wskazano kilkanascie zagadnieni, do ktorych inwestor powinien si¢
ustosunkowaé pod rygorem rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o materialy znajdujace si¢
obecnie w aktach. Wykazano przez to braki w raporcie uniemozliwiajace dokonanie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia w zakresie ochrony wod.

Ponadto Pafstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Ostrowcu Swietokrzyskim
pismem NZ.9022.6.1.2021 z dnia 13.09.2021 r. takze zwrécil si¢ o uzupelnienie raportu
i wyjasnienie ponizej opisanych kwestii istotnych dla inwestycji dotyczacych:



1) wyjasnienia znaczenia uzytego w raporcie sformulowania dotyczacego zapewnienia
wykonania dojazdu w kontek$cie zawartej w raporcie informacji, ze budowa drogi
dojazdowej do terenu inwestycji od strony potudniowej, ktoéra miataby przebiegac przez
tereny leSne do potaczenia z droga wojewddzka DW754, bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania administracyjnego,

2) wskazania alternatywnego sposobu obstugi komunikacyjnej przedmiotowej inwestycji,
poniewaz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko nie wskazywat
alternatywnych drég obstugi komunikacyjnej planowanego przedsigwzigeia. Informacje
przedstawione w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w Zaden
sposoéb nie warunkowaty eksploatacji zloza wapieni jurajskich ,,Ruda Koscielna”
od wybudowania wyzej wymienione] drogi. W zwiazku z powyzszym nalezato wskazac
alternatywny sposob obstugi komunikacyjnej inwestycji.

Z kolei Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem znak: WOO-
114221252021 MW.2 z dnia 13 wrzeénia 2021 r. poprosita Burmistrza Cmielowa
o stanowisko w zakresie nienaruszenia ustalen obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez planowane przedsigwzigcie. Z pisma wynikato tez,
ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz z przepisami odrebnymi, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne 1 niecelowe.

Pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak: WOO-11.4221.25.2021.MW.3
z dnmia 22 listopada 2021 r. takze zawieralo informacj¢ dotyczacg faktu, iz kluczowym
zagadnieniem w przedmiotowej sprawie jest ustalenie faktu, czy inwestycja nie narusza
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie postepowania ustalono co nastgpuje.

Dla cze$ci wskazanego przez Inwestora (na przedlozonych przy wniosku
zalacznikach  graficznych) terenu realizacji przedsigwziecia obowiazuja ustalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego zatwierdzonego Uchwala
Nr VI/38/2003 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu sotectwa Ruda Koscielna w gminie
Cmielow, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z 2003 r. Nr 80 poz. 837.

Zgodnie z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
czesci sofectwa Ruda Koscielna, tj. obszary w czg$ci poOinocnej zamierzonego
przedsiewziecia (dz. nr 596/4, 2681/595, 594, 953, 592 oraz czgs¢ potnocno-zachodnia dz.
596/5) oznaczone sg symbolem ZL teren zewngtrznego pasa urzadzonej zieleni izolacyjne;.
Pozostata czes¢ dziatki nr 596/5 oraz cala dziatka nr 765/2 znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem: PS jako tereny sktadowiska surowca i nadkladu z mozliwoscia
realizacji zakladu przerobczego wapienia. Ponadto dziatka nr 596/5 w cze$ci oznaczona jest
rowniez symbolem PE-1 jako teren udokumentowanego zloza przeznaczony pod
odkrywkowa eksploatacje wapieni, w cz¢sci potnocno-zachodniej oznaczona jest symbolem
PE-3 jako teren udokumentowanego zloza wapieni w granicach opracowania planu
wylaczony z eksploatacji z uwagi na koniecznos¢ ochrony rezerwatu ,,Krzemionki
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Opatowskie”, a takze symbolem LS jako teren istniejgcego lasu przeznaczony do
pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu. Srodkowa i potudniowa czesé obszaru
planowanego przedsigwzigcia stanowigca dziatki nr 596/2, 763/1, 763/2 762/1 oraz czgsci
dzialek nr 764/2, 764/3 762/2, 761/1 1 761/2 znajduja si¢ na obszarze oznaczonym symbolem
PE-1 jako teren udokumentowanego ztoza przeznaczony pod odkrywkows eksploatacje
wapieni, a potudniowo-zachodnia i potudniowa cze¢s¢ dziatek nr 761/2 1 762/2 znajduje si¢ na
obszarze oznaczonym symbolem LSZ jako tereny istniejagcych uzytkdow rolnych
przeznaczonych do zalesienia. Poludniowa cze$¢ dziatki nr 763/2 oznaczona jest ponadto
symbolem PE-2 jako teren udokumentowanego zloza wapient w granicach opracowania
planu  wylaczony =z eksploatacji z uwagi na Kkonieczno$¢ ochrony stanowisk
archeologicznych.

Jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez Inwestora na terenie funkcjonalnym
oznaczonym Ww planie symbolem Zlw ramach przedsigwzigcia zaplanowano wykonanie
drogi dojazdowej do pol i laséw o nawierzchni utwardzonej oraz potnocnej 1 wschodniej
skarpy zwatowiska zewnetrznego nadkladu Zl1, natomiast teren ZI zgodnie z planem stanowi
zewnetrzny teren (pas) urzadzonej zieleni izolacyjnej, ktorego realizacja powinna
wyprzedza¢ podjecie eksploatacji 1 jest konieczna dla ochrony waloréw krajobrazowych,
ograniczenia niekorzystnego wplywu na tereny rezerwatu przyrodniczo-archeologicznego
»Krzemionki Opatowskie" usytuowanego poza opracowaniem planu, jak i tereny zabudowy
mieszkaniowej Ruda Koscielna.

Ponadto ustalono, Ze w granicach terenu przedsigwziecia (planowanego obszaru
gorniczego, poza granicami ztoza) znajdujg si¢ obszary funkcjonalne oznaczone symbolami:

— w polnocno-zachodnim narozniku zamierzenia LSZ-1 - istniejacy teren lesny wraz
z dotychczasowymi terenami uzytkowanymi rolniczo, przeznaczony do zalesienia, a jak
wynika z planu miejscowego teren realizacji przedsigwzigcia w granicach wyznaczonych
obszarow funkcjonalnych LSZ-1 oraz ZI potozony jest w projektowanej Strefie Ochrony
Krajobrazu Kulturowego Pola Gorniczego w Krzemionkach, stanowiacej rowniez
projektowang otuling rezerwatu przyrody ,,Krzemionki Opatowskie", na obszarze ktorej
wyklucza si¢ eksploatacje zloza i1 wszelka dziatalno$¢ inwestycyjng, za wyjatkiem
wprowadzenia zalesienia tego terenu,

— w poludniowo-zachodniej czesci przedsigwzigeia LSZ - teren dotychczas uzytkowany
rolniczo, ktory z racji duzych spadkow 1 bezposredniego sasiedztwa z kompleksem Lasow
Panstwowych przeznaczono do zalesienia,

— w Srodkowej czgdei analizowanego terenu LS - istniejacy las, przeznaczony
do pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu.

7 dokumentacji sprawy nie wynika, w jakim celu obszary te zostaty objete zakresem
wniosku (wigczone w teren realizacji przedsigwzigcia), zwlaszcza, ze na str. 10 raportu
wskazano, 1z zostang one pozostawione bez zmian, docelowo przeznaczone do zalesienia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 1 3 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych



uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigeia z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku dziatalnosci
okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze nienaruszania
zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony oraz w odrebnych
przepisach.

Ponadto czes¢ terenu w/w przedsigwzigcia, w tym:

— planowana do wykonania od strony potocne) droga o nawierzchni utwardzonej majgca
zapewni¢ dojazd do dzialek rolnych i lesnych zamiast istniejagcych drég gruntowych
(gminnych) przewidzianych do likwidacji,

— wyrobisko zwigzane z planowang eksploatacja ztoza ,,Ruda Koscielna", w ktorym miatby
pracowa¢ potencjalnie mobilny zestaw kruszaco-sortujacy do przerdbki wydobytej
kopaliny,

znajduja si¢ na terenie ochrony posredniej stanowigcym wydzielony obszar strefy ochronne]
ujecia wody podziemnej ,,Katy Denkowskie" dla Ostrowca Swietokrzyskiego ustanowione;
Rozporzadzeniem Nr 5/2006 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2006 r. Nr 257 poz. 2956)
zmienionym przez ten organ Rozporzadzeniem Nr 3/2008 z dnia 19 marca 2008 r. (Dz. Urz.
Woj. Swiet. z 2008 r. Nr 69 poz. 1063) i Rozporzadzeniem Nr 30/2015 tego organu z dnia
16 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2015 r. poz. 3355). W ocenie tut. organu
przedsiewzigcie w tym zakresie narusza wprowadzone w/w aktem zakazy na strefie ochrony
posredniej dotyczace budowy drog 1 lokalizowania zaktadow przemystowych.

Zgodnie z raportem (str. 11) dojazd do projektowanego zakladu odbywatby si¢ od
strony potudniowej, dla potrzeb zakladu zaplanowana zostala droga dojazdowa, ktora
mialaby przebiega¢é w kierunku zachodnim od planowanego zamierzenia do drogi
wojewddzkiej nr 754 (przebieg przedstawiono na zalaczniku nr 7). Jej przebieg planowano
w pasic istniejacych drog lesnych. Jak wskazano opisana droga miata by¢ przedmiotem
odrebnego postgpowania administracyjnego. Inwestycja nie przewiduje innego dojazdu do
terenu przedsiewziecia stgd planowana droga powinna zosta¢ objeta wspdlnym wnioskiem
wraz z planowanym wydobyciem i przerobem kopaliny ze zloza ,Ruda Koscielna".
Przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze
jezeli sa one realizowane przez roézne podmioty stosownie do art. 3 ust. 1 pkt. 13 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz odcinek przedmiotowej drogi, jak wynika z zatacznika nr 7 do
raportu, znajduje si¢ w obrebie terenu ochrony posredniej strefy ochronnej ujgcia wody
podziemnej ,,Katy Denkowskie", gdzie obowigzuje zakaz budowy drog.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, jest dopuszczalna wylgeznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o opinie, ktore wydajg m.in. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie oraz Sanepid.



Podstawowym kryterium przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji
o uwarunkowaniach  $rodowiskowych jest zgodno$¢ lokalizacji  zamierzonego
przedsiewziecia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, co obliguje
organ administracji takze do ustalenia, czy dla danego obszaru zostal opracowany
i obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego postanowieniami jest zwigzany
i ktore determinujg tre$¢ decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Po stwierdzeniu
sprzeczno§ci  zamierzonego  przedsigwzigcia z  zapisami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
W sprawie.

W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci planowanej inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz z przepisami odrebnymi, dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne 1 niecelowe.
W takim przypadku brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie,
w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko i uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia.

Mimo, iz ustawa okreslajac przypadki wydania odmownej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zawiera odestania do przepisow odrgbnych (za wyjatkiem ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal uchwalony) to jednak
ratio legis uregulowan w niej zawartych, ktorych celem jest ochrona Srodowiska naturalnego,
nakazuje siega¢ do innych przepisow, a zwlaszcza tych ktore w sposdb bezwzglednie
obowigzujacy zakazujg lokalizowania na danym terenie pewnych inwestycji - wiasnie
ze wzgledu na ochrong $rodowiska".

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przeciwko powstaniu kopalni wapieni 1 rozpoczeciu
wydobycia surowcow mineralnych w miejscowosci Ruda Koscielna, w trakcie trwania
postepowania administracyjnego, byla rowniez spotecznosc lokalna, ktora wyrazata swoj
sprzeciw poprzez zglaszanie licznych pism oraz petycji do Burmistrza Cmielowa, a takze
innych instytucji i organdéw. Sprzeciw wyrazano poprzez wywieszanie w miejscach
zamieszkania widocznych transparentow. Mieszkancy okolicznych sotectw wyrazili swoj
sprzeciw dla planowanego przedsigwzigcia, ze wzgledu na zagrozenie utraty zdrowia,
poniewaz uruchomienie wydobycia i produkcji mogltoby spowodowa¢ zwigkszong emisje
pytow do atmosfery oraz zwigkszong emisj¢ hatasu wywotang przez prace ciezkiego sprzetu
budowlanego. Mieszkancy rowniez zwracali uwagi na prawdopodobienstwo zniszczenia lub
uszkodzenia drog lokalnych i powiatowych przez transport surowcow. Zwiekszone zapylenie
spowodowane przetworstwem wapieni wg mieszkancow terenow przyleglych do obszaru
wydobycia, mogloby mie¢ negatywny wplyw na srodowisko naturalne oraz zasoby wody
pitnej, ze wzgledu blisko$¢ ujecia wody podziemnych ,Katy Denkowskie”, a obszar
oddzialywania przedsigwzigcia wykraczalby znacznie poza wyznaczong przepisami prawa
strefe.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencii.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Cmielowa w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.’

Otrzymuja: ‘
1. Swictokrzyskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych Sp. z o.0., ul. Na kLugach 7,
25-803 Kielce adres do korespondencji: ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce.

2. pozostale strony postepowania poprzez obwieszczenie (art. 49 Kpa),
3. a/a.

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach ul. Karola Szymanowskiego 6,
25-361 Kielce,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa,

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowcu Swietokrzyskim ul. Smolna 3,
27-400 Ostrowiec Swictokrzyski.



