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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczgca: Irena Balchanowska-Janus /sprawozdawca/
Czlonkowie:  Roza Kowalkowska- Zmarzlik

Marta Malesza

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 05.06.2013r. odwotai zlozonych
przez: Panstwo Iwone i Piotra Rusinowicz oraz P.Danute Grabowska — dzialajaca przez
pelnomocnika adwokata Wojciecha Sieniawskiego od decyzji Burmistrza Cmielowa z dnia 29
marca 2013r. znak: UAN.6733.2.2012 w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacej na budowie odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500 relacji
Sandomierz — Ostrowice Sw. wraz z linia swiattowodowa i odcinkami gazociagu wysokiego
ciSnienia DN 80 i DN 50 przebiegajacych przez:
Obreb Cmielow-dzialki nr :2276, 225819, 760/2, 759, 758, 757, 760/7,
Obreb Brzostowa — dziatki nr :1034, 1035, 1033, 971, 972, 883, 855, 970, 973, 974, 975, 963,
965, 966, 967, 969, 684, 695, 694, 691, 692, 693, 1032, 1030/5, 1030/3, 1031, 1029, 1030/2,
1036,1037,1038, 1025,1024/2, 1026, 1027/2, 1027/1, 1028,1011,
Obreb Grojec- dzialki nr :240/17, 240/16, 240/7, 240/6, 240/12, 240/11, 257/2, 258, 259/1,
25972, 259/3, 260/4, 260/5, 26012, 260/3, 261/1, 261/2, 262/1, 262/2, 262/3, 262/4, 262/5,
263/4, 263/1, 263/2, 263/3, 264/1, 264/2, 265/6, 257/1, 362, 363, 254/2, 254/3, 254/1, 255/1,
255/2,256,
Obreb Jastkow —dzialki nr: 786, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 745, 54, 58, 61, 63/2, 63/1,
65, 67, 69, 71, 73, 75, 80, 81, 82, 83/1, 83/2, 85, 99, 102, 105, 107, 110, 113, 116, 118/2, 123,
133, 134/1, 136, 94/1,
Obreb Wojnowice —dzialki nr: 30, 31, 32, 33/3, 37, 69/2, 282, 290, 305, 306, 307, 33/6, 26/2,
61/3, 61/4, 134, 33/5, 313,
Obreb Wolka Wojnowska —dziatki nr: 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339,
340, 341, 342, 343, 390, 351, 352, 353, 354, 355, 357/1, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364,
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
384, 390, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408,
409, 410/1, 41072, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 438,
439, 440, 441, 442, 443, 444/1, 444/2, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 453,
456, 457, 458, 459, 460, 461, 463/1, 464, 465, 466, 467, 510, 512/1, 513, 514,515,517, 518,
520, 521, 528, 529, 530, 531, 709, 710, 711, 713, 714, 715, 716, 719, 721, 722, 724, 725, 727,
728,729, 732, 774, 806/2, 882, 907,

—na podstawie art.138 § | pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postqpowama
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz .267)

- Utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg organu | instancji.




UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.03.2012r., zlozonego przez Karpacka Spolke
Gazownictwa, Sp. z 0.0. w Tarnowie, Oddzial Zaklad Gazowniczy w Kielcach, 25-550
Kielce, ul. Loefflera 2, reprezentowana przez pelnomocnika Panig Stanistawg Jez oraz po
uzupelnieniu tego wniosku, oraz po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
Burmistrz Cmielowa decyzja z dnia 29 marca 2013r. znak: UAN.6733.2.2012 ustalit
lokalizacje inwestycii celu publicznego, dla przedsigwzigeia opisanego w rozstrzygnigciu.

0Od decyzji organu 1 instancji wnie$li odwotlanie: Panstwo Iwona i Piotr Rusinowicz
oraz P.Danuta Grabowska — dzialajaca przez pelnomocnika - adwokata Wojciecha
Sieniawskiego.

Panstwo Iwona i Piotr Rusinowicz zarzucili w swoim odwolaniu z dnia 18.04.2013r.,
iz: - decyzja organu | instancji nie uwzglednia wnioskéw dot. przesunigcia projektowanego
gazociagu w kierunku torow kolejowych,

- budowa gazociagu utrudni planowang zabudowe dziatki nr ewid. 759,

- Zalgeznik graficzny decyzji nie wskazuje trasy przebiegu projektowanego gazociagu, a
jedynie teren réwnolegly do pasa drogowego o szerokosci od 37 do 48/m/, co pozwala
inwestorowi realizacjg inwestycji w dowolnym miejscu w wyznaczonym obszarze,

- decyzja narusza art.l ust2 pkt.l, 2 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 15 ust.2 ustawy oraz art. 54 pkt. 2 lit.d

- decyzja narusza art. 7 kpa.

Pani Danuta Grabowska — dzialajaca przez adwokata Wojciecha Sieniawskiego
wniosla o uchylenic w caloSci decyzji wydanej przez organ [ instancji i umorzenie
postepowania w przedmiotowej sprawie, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji oraz zarzucita:

- naruszenie normy art. 51 ust.l pkt.] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez bledne okreslenie charakteru planowanej inwestycji,

- naruszenie art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwiazku z art. 50 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez niewlaciwe okreslenie inwestycji
polegajacej na budowie nitki gazociggu DN 80 uznajac go za inwestycje o charakterze celu
publicznego,

- naruszenie normy art. 106 § 1 Kpa , w zwiazku z art. 51 ust.1 pkt.1 ustawy o planowaniu i
zagospodaroewaniu przestrzennym, poprzez brak nzgodnien z marszalkiem wojewodztwa,

- naruszenie art. 52 ust.2 pkt.1, w zwiazku z art. 3 pkt.3a ustawy prawo budowlane, poprzez
zalgczenie do wniosku o wydanie decyzji mapy zasadniczej w niewlasciwej skali, z uwagi na
liniowy charakter inwestycji,

- naruszenie normy art. 51 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z
uwagi na to, iz inwestycja obejmuje obszar wigcej niz jednej gminy i w tym zakresie organ
nie dokonal procedury porozumien z =zainteresowanymi wojtami, burmistrzami albo
prezydentami miast,

- naruszenie normy przepisu art. 10 §1 Kpa , z uwagi na fakt , iz w toku postgpowania zostaly
zalgezone do akt sprawy nowe dokumenty, o ktérym te fakcie strony nie zostaly
poinformowane, celem wypowiedzenia sig, co do ostatecznie zebranego materialu
dowodowego,
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Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadnosci
podjetego rozstrzygni¢cia, Samorzadowe Kolegivm Odwolaweze w  Kieleach po
dokonaniu analizy akt zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. Nr 2012, poz.647 z pozn. zm./ odwolanie od decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okre$laé istote i
zakres zadania bgdgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywac¢ dowody uzasadniajace to
zadanie.

Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi odwolaniami od decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego Kolegium uznalo, Zze ww. odwotania czynia zado$¢ wymaganiom
okre§lonym wyzej cytowanym przepisem, bowiem okre§laja zarzuty odnoszace sie do
decyzji, okreslaja istotg i zakres Zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazujg
dowody uzasadniajace to zadanie.

Uprzednio wydana w sprawie decyzja z dnia 30.10.2012r. znak: SKO.PZ-
71/4160/404/2012 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach uchylito w  calosci
decyzje Burmistrza Cmielowa z dnia 21.08.2012r., Znak: UAN.6733.2.2012 w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie odcinka gazociagu
wysokiego cisnienia DNS00 relacji Sandomierz — Ostrowiec Sw. wraz z linia éwiatbowodowa
przebiegajacego przez obreb Cmieléw, abreb Brzostowa, obreb Gréiec, obreb Jastkow, obreb
Waojnowice, obrgb Wilka Wojnowska i przekazalo sprawg do ponownego rozpoznania.

Obecnie w trybie odwolawczym rozpoznawana jest decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla w.w inwestycji Burmistrza Cmielowa z dnia 29 marca 2013r.
znak: UAN.6733.2.2012.

W ocenie Kolegium, aktualnie uchybienia wskazane w poprzedniej decyzji Kolegium
zostaty wyeliminowane, natomiast decyzja Burmistrza Cmielowa z dnia 29 marca 2013r.
znak: UAN.6733.2.2012 odpowiada prawy i nie zawiera istotnych uchybien kwalifikujacych
Jja do zmiany lub uchylenia.

Sprawy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego uregulowane zostaly w ustawie
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.03.80.717).Stosownie do tresci art, 4 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy dalej powolywanej
rowniez jako upzp, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji celu
publicznego. Doprecyzowanie tej regulacji stanowi art. 50 ust. 1 zd. 1 upzp, zgodnie z ktérym
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu [okalizacji inwestycji celu publicznego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskiem z dnia 30.03.2012 roku (uzupelionym w dniu
25.04.2012r. oraz w dniu 03.12.2012r, 27.12.2012r, 02.01.2013r, 20.03.2013r),
pelnomocnik Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie wystapil do Burmistiza
Cmielowa o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji pelegajaeej na
budowie: gazociagu wysokiego cisnienia DN 500 PN 6.3MPa MOP 6,0.0MPa o dhigosci
okolo 6140 metrow, budowie gazociagu wysokiego ciSnienia DN 80 i wlaczenie go do
gazociagy, ktory zasila Zaklad Porcelany ,.Cmieléw”, o dlugo$ei okoto 716m, budowie




gazociggu wysokiego cisnienia DN 50, ktory zasili stacje redukeyjno-pomiarowa | stopnia w
Cmielowie o dlugosei 740m, zespotu wlaczeniowego gazociggu wysokiego cisnienia DN 50
do gazociggu DN 500, budowie kabla $wiatlowodowego do technicznej obstugi gazociggu,
zabudowie na gazociggach zespolow zaporowo-upustowych(ZZU), budowie kolumn
wydmuchowych, budowie infrastruktury towarzyszacej i oznakowania trasy gazociagu.
Organ [ instancji, rozpoznajgc zlozony wniosek, uznal wnioskowane zamierzenie jako
inwestycje celu publicznego.

Aktualnie przed wydaniem rozstrzygnigcia przed Kolegium organ [ instancji wyeliminowat
uchybienia postgpowania wskazane w poprzedniej decyzji Kolegium oraz  przed
rozpoznaniem sprawy przez Kolegium uzyskal wszelkie uzgodnienia wymagane art.53 ust.4
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz umozliwil stronom
postepowanie zapoznanie si¢ z calym materialem dowodowym przed wydaniem decyzji
Kolegium.

W ocenie Kolegium wnioskowana inwestycja, w calosci stanowi inwestycje celu
publicznego. W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest poglad, Ze pojecie
celu publicznego, jakim postuguje sig ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie jest
dowolne i przy jego interpretacji nie mozna odwolywac¢ si¢ do potocznego, czy tez ogdlnego
jego znaczenia. Ustawodawca w art. 6 tej ustawy ustalil katalog celow publicznych w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami i jest to katalog konkretny i zamknigty w
tym sensie, ze jego pkt. 10 — inne cele — to tylko cele okreslone w odrgbnych ustawach. Aby
wige mowic o celach publicznych nalezy znalezé cel wyrazony w art. 6 pkt. 1-9b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, albo cel okreglony jako publiczny w innej ustawie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.11.2000 roku sygn.akt I
SA 1986/99-LEX nr 75560 celami publicznymi sa cele, ktorych realizacja shizy ogolowi i jest
przeznaczona dla zaspokojenia potrzeb powszechnych a realizatorami tych celow sg
jednostki organizacyjne lub osoby reprezentujace Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja
administracyjna w rtozumieniu przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednoczes$nie wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadza szczegdlne warunki i wylaczenia w stosunku do regul ogélnych
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego zaréwno w stosunku do samej
decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak i poprzedzajacego jej
wydanie postgpowania.

W ocenie Kolegium, bezspornym w sprawie jest fakt, ze budowa wnioskowanego
gazociggu stanowi realizacje inwestycji celu publicznego. Zgodnie bowiem z ww. art. 6 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami celami publicznymi w rozumieniu ww. ustawy sa
budowa i utrzymywanie ciggdéw drenazowych, przewodéw i urzadzefn stuzacych do
przesylania plynow, pary, gazow i energii elektrycznej a takze innych obiektéw i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow 1 urzadzen. Niezasadny jest zatem, w ocenie
Kolegium, zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Jezeli planowana inwestycja ma na celu dostarczenie odbiorcom na terytorium gminy
gazu, co miesei sig w zadaniach whasnych gminy, to okolicznoé¢, Ze inwestycja ta w swym




przebiegu obejmie wycinek terytorium gminy, a nie wszystkie lub wigkszos¢ poloZonych na
jej terytorium nieruchomosci, nie moze sta¢ na przeszkodzie uznania tej inwestycji za
inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p., skoro posrednio ma znaczenie
dla calej spoteczno$ci lokalnej stanowiac przejaw realizacji zadan wlasnych gminy.

LEX nr 1251986

Zatem oceni¢ nalezy, iz organ I instancji zasadnie zakwalifikowal wnioskowane
przedsigwzigeie jako inwestycjg celu publicznego.
Zatem niezasadny jest zarzut odwolania, kwestionujacy budowe w.w gazociggu, jako
inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.),
rozmieszezenie  inwestycji  celu publicznego nastgpuje w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego; a w przypadku braku planu,
lokalizacjg inwestycji celu publicznego ustala sig w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Dla terenu planowanej inwestycji brak jest planu miejscowego, zatem w celu
mozliwoéei realizacji zamierzonego przedsigwzigeia koniecznym jest ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 51 ust. | pkt 2 ww. ustawy w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o
znaczeniu powiatowym i gminnym decyzjg wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, zas
ustalenie lokalizacji takiej inwestycji nastgpuje na wniosek inwestora. Tym samym organ
administracyjny byl zwiazany granicami wniosku.

Skoro petnomocnik inwestora we wniosku okreslit teren inwestycji, to tylko w odniesieniu do
tego terenu mogla by¢ wydana decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W ocenie Kolegium niezasadny jest zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 51

ust.] pkt.1 ustawy, poprzez blgdne okreslenie charakteru i znaczenia wnioskowanej
inwestycji.
Podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 52 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie lokalizacji  inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora. Z w/w przepisu prawa wynika zatem, iZ to inwestor
decyduje o charakterze wnioskowanej inwestycji.

Postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego wszczyna
sig na wniosek zainteresowanego podmiotu, a nie z wilasnej inicjatywy organu orzekajacego.
To wnioskodawca ma wylaczne prawo do ksztaltowania tresei swojego zadania zawartego we
wniosku. Wnioskodawca obowiazany jest bowiem zlozy¢ wniosek w formie czynigeej zadoS¢
wymaganiom okre§lonym w przepisie art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W analizowanej sprawie wniosek inwestora dotyczy inwestycji usytuowanej
na terenie gminy Cmieldw.

W_sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego organ administracji publicznej
nie_ma kompetencji do dokonywania zmiany zgdania strony, ani w zakresi¢ przedmiotu
zamierzenia, ktoérego wniosek dotvezy, ani co do jego lokalizacii. (takie stanowisko
zaprezentowal WSA w Krakowie w wyroku o sygn. akt. I SA/Kr 1221/11).




W zwiazku z powyzszym, niezasadny jest, w ocenie Kolegium, takze zarzut
odwolania dotyczacy naruszenia art. 51 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , z tytutu braku porozumien z wéjtami i burmistrzami albo prezydentami miast
oraz braku uzgodnienia z marszatkiem wojewddztwa.

Skoro, organ administracji publicznej nie ma kompetencji do dokonywania zmiany zadania
stronv, ani w_zakresie przedmiotu zamierzenia, ktorego wniosek dotyczy, ani co do jego
lokalizacji. to w sytuacji, kiedy wniosek wskazuje, iz planowana inwestycia ma znaczenie
powiatowe., to w sprawie zastosowanie ma art. 51 ust.l pkt.2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. i jednoczednie nie ma wymogu uzgodnienia inwestycii z
marszatkiem wojewodztwa.

Nadeslane akta sprawy dokumentuja, iz wnioskowana inwestycja poprzedzona zostata
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta dotyczy wigkszego zamierzenia
inwestycyjnego nazwanego budowa gazociagu wysokiego ciSnienia DN500 relacji
Sandomierz —Ostrowiec Swigtokrzyski, z ktorego jedynie czes¢ objeta jest w/w decyzja Wajta

Gminy Cmieléw. W/w decyzja zakonczona zostata w odrebnym postepowaniu.

W mysl art. 52 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,

ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora. Szczegdlne
wymogi wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla ust. 2 tego
przepisu, ktdry uzupelnia ogélne zasady postanowienia art. 63 § 2 k.p.a.
Stosownie do art. 52 ust. 2 ww. ustawy wniosek ten zawiera okreslenie granic terenu objgtego
wnioskiem, przedstawionym na kopii mapy zasadniczej, lub w przypadku jej braku, na kopii
mapy katastralnej, przyjgtych do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
okreslajacych teren ktérego wniosek dotyczy, 1 obszaru, na ktérym ta inwestycja bedzie
oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000. a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w
skali 1:2000 oraz charakterystyke inwestycji.

Z tresci znajdujacej si¢ w aktach administracyjnych mapy dolaczonej do wniosku
przez inwestora wynika, iz sa to mapy, przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, sporzadzone w skali 1:1000 - o jakiej stanowi powolany wyzej art.52 ust.2.
OkreSlono na niej granice terenu objetego wnioskiem, jak tez wskazano proponowany
przebieg gazociagu. Mapy w skali 1: 1000 stanowia zalgczniki do decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
Niezasadny jest zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 52 ust.2 pkt.l ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zalaczenie do wniosku map w
niewla$ciwej skali, z uwagi na liniowy charakter inwestycji. Podkre$lenia wymaga, iz w mys$l
art. 52 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora. Stosownie do art. 52 ust. 2 ww.
ustawy, wniosek winien okresla¢ granice terenu objetego wnioskiem, przedstawione na kopii
mapy zasadniczej, lub w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek
dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w
stosunku do inwestycji liniowych réowniez w skali 1:2000.
Tre§¢ w/w przepisu nie naklada obowigzku, aby w przypadku inwestycji liniowych jedyng
mozliwa skalg byta skala 1:2000, a wreez przeciwnie daje wybér trzech skali mapy, tj.:
1:500, 1:1000 1 1:2000. Skoro wniosek inwestora zostal zlozony na mapie w skali 1:1000, to
w/Ww przepis prawa nie zostal naruszony.

W ocenie Kolegium w/w zalgezniki graficzne nie naruszajg tredci art. 52 ust.2 pkt. ustawy, a




w zwiazku z tym nie naruszajq takze treSci art. 54 pkt.3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i zarzuty odwolania w tym zakresie sa niezasadne.

Z analizy zlozonego w sprawie wniosku wynika, Ze przedmiotowy gazociag
wysokiego ci$nienia zaprojektowany zostal takze na terenie dzialek indywidualnych.

W ocenie Kolegium, niezasadny jest takze aktualnie zarzut odwolania dotyczacy
naruszenia art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomodciami, w zwigzku z art. 50 ustaw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez uznanie nitki gazociagu Dn 80 za
inwestycje o charakterze celu publicznego. We wniosku z dnia 30.03.2012r. Inwestor okreslit
zakres planowanej inwestycji polegajacej na budowie: gazociagu wysokiego ciSnienia DN
500 PN 6.3MPa MOP 6,0.0MPa o dlugoci okolo 6140 metrow, budowie gazociagu
wysokiego cisnienia DN 80 i wlgczenie go do gazociggu, ktory zasila Zaklad Porcelany
,Cmicléw”, o dhugoéci okolo 716m, budowie gazociagu wysokiego ciénienia DN 50, ktéry
zasili stacje redukcyjno-pomiarows I stopnia w Cmielowie o dlugoéci 740m, zespotu
wiaczeniowego gazociagu wysokiego ciSnienia DN 50 do gazociagu DN 500, budowie kabla
Swiattowodowego do technicznej obstugi gazociagu, zabudowie na gazociagach zespolow
zaporowo-upustowych(ZZU), budowie kolumn wydmuchowych, budowie infrastruktury
towarzyszacej 1 oznakowania trasy gazociggu.

Aktualnie przed wydaniem decyzji pelnomocnik inwestora scharakteryzowal precyzyjnie
odcinki gazociagu wysokiego ci$nienia DN 80 o diugodci okoto 716m oraz gazociagu
wysokiego cisnienia DN 50 o dtugoéci 740m.

Realizowanie przesylu gazu jest celem publicznym, réwniez zasigg inwestycji ma znaczenie
ponadlokalne - odcinek stuzy zastapieniu starego gazociagu DN 300, ktdry bliski jest
,$mierci technicznej"- nowym.

Odcinek DN 80 o dlugosci 716m jest integralna czeScia inwestycji 1 ze wzgledow
techniczno - ekonomicznych nie moze byé wykonany odrebnie ze wzgledu na procedury
niezbedne w celu oproznienia odeinka gazociagu na dhugoSei ktorego nastepuje wpigcie.
Spowodowaloby to keniecznosé wstrzymania dostaw gazu odbiorcom zasilanym z DN 500,
ktory z zalozenia ma pracowaé bez przerw. Stacja redukeyjno pomiarowa znajduje sig na
terenie Zakladow Porcelany, natomiast wpigcie do gazociggu nastgpi poza terenem
fabryki przed stacja redukcyjno — pomiarowa i gazociag DN 80 realizowal bedzie zasilanie
stacji redukcyjno pomiarowej, a w konsekwencji realizacje dostaw dla zakladu. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2011r. I OSK 672/2011 -
Inwestycja o znaczeniu lokalnym moze by¢ takze inwestycja o cechach interesu prywatnego
(grupowego), ktéra swoim zakresem shuizy wegzszemu kregowi mieszkancow gminy ale
poérednio ma znaczenie dla calej gminy. Poniewaz Zaklad Porcelany jest najwigkszym
pracodawca na terenie gminy z pewnoscia jego funkcjonowanie ma kluczowe znaczenie dla
gminy Cmielow, wobec czego poérednio zaspokaja interesy duzej czedci mieszkancow
gminy i ich rodzin. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, to przebudowa nastepuje nie na wniosek
odbiorcow gazu a ze wzgledow technicznych na wniosek dostawcy realizujacego budowe
(wymiang wybudowanej w 1937 r) catej sieci.

Gazociag DN 50 o dlugodci 740m zasili stacje redukcyjno-pomiarows w Cmielowie przy
drodze wojewodzkiej nr 755 od strony miejscowosci Wolka Wojnowska, umozliwiajac
dostawy gazu dla miasta i sgsiednich miejscowoéci.

Planowana inwestycja — objeta wnioskiem inwestora na terenie gminy Cmielow zostala
uznana przez organ | instancji jako inwestycja celu publicznego o ‘Znaczeniu
powiatowym.



Jak wynika z decyzji organu [ instancji, projektowany gazociag nie moze “przebiegac” po tej
samej nitce co DN 300 ze wzgledu na przebieg obecnego gazociagu wysokiego cisnienia w
pasie drogi wojewodzkiej, drég gminnych jak rownieZz przez projektowane obszary Natura
2000. Nowa nitka zapewni towniez wyzszy poziom bezpieczenstwa i skrocenie stref
kontrolowanych w stosunku do starego gazociagu DN 300.

Proponowana trasa gazociggu przebiega w wigkszodci przez tereny uzytkowane rolniczo i
tylko w migjscowoéci Wolka Wojnowska przecina obszar zabudowy zagrodowe;.

Odnoszae sig do zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia art. 10 § 1 Kpa, Kolegium
wyjasnia, iz z nadeslanych akt sprawy wynika, Ze organ [ instancji pismem z dnia
22.03.2013r. poinformowal strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Strony informowane byly o powyzszym, takze w formie obwieszczen.

Stosownie do sentencji pkt. 2 wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r.  sygn. akt. 11 OSK 1490/11:  Zgrzut naruszenia
postanowien art. 10 § 1 kp.a przez niezawiadomienie strony o zebranin materialu
dowodowego oraz mozliwosei wypowiedzenia sie, co do tego i skladania wnioskéw moze
odnies¢ skutek woéwcezas, gdy stawigjgeca go sirona wykaze, Ze zarzucane uchybienie
uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czvnnosci procesowych. Na_stronie stawiajacef
zarzul_spoczywa ciezar wykazania istnienia zwigzku provezynowego miedzy naruszeniem
przepisow postepowania a wynikiem sprawy. (LEX nr 1286271)

W ocenie Kolegium takiego zwiazku przyczynowego w tresci odwolania P.Grabowskiej
/dzialajace] przez pelnomocnika/ nie wykazano, tj. zwiazku, iz zarzucane uchybienie
uniemozliwito stronie dokonania jaki§ konkretnych czynnosci procesowych.

Podkre$lenia wymaga, iz aby odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w sposéb
wnioskowany przez inwestora, organ musi wykaza¢ jej niezgodnos¢ z przepisami prawa.
Ocenia zatem legalno$¢ lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do
oceny celowosel czy tez shusznosci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego na
nieruchomo$ei, ktéra na tym etapie procesu inwestycyjnego stanowi wlasno$é prywatng
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 28.02.2012r. sygn.. akt. [IVSa/Wa 1790/11).

Odnoszac sig do zarzutu odwotania dot. naruszenia art. 1 ust.1 oraz art. 2 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to w ocenie Kolegium w/w przepisy prawa
nie zostaly naruszone, bowiem na etapie lokalizacji inwestycji celu publicznego nie dokonuje
sig badania prawa wlasnodci do terenu inwestycji. Ponadto szczegdlny charakter inwestycji
celu publicznego przesadza o tym, ze ich realizacja nie moze by¢ ograniczona istniejacym
stanem zagospodarowania terenu, gdyz zazwyczaj bedzie od tego stanu odbiega¢ (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia | lutego 2012 r. sygn. akt. 11 OSK 2189/10, LEX nr 1138103) .
W ocenie Kolegium nie nastapilo takZe naruszenie wskazanych w odwolaniach przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy.

Z tresci znajdujacych si¢ w aktach administracyjnych map dolaczonych przez
inwestora do wniosku wynika, iz sq to mapy przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego, o jakich stanowi powolany wyzej art.52 ust.2. W czgici tekstowej wniosku
inwestor wskazal, ze planuje si¢ czasowe zajgcie na okres budowy pasa terenu. Jednoczeénie



okreslit szerokos¢ strefy kontrolnej dla gazociggu DN500 o szerokosci 8.0m, dla gazociagu
DN80 i DN50 projektowana jest strefa kontrolowana szerokosci 4,0m.

Decyzja Burmistrza Cmielowa z dnia 29.03.2013r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, wydana w sprawie przez organ dzialajacy w pierwszej instancji zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, iz wydanie tej decyzji poprzedzone zostalo
stosownym zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania podanym do publicznej wiadomosci
bo ogloszonym na tablicy ogloszen i w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
Nadto, indywidualne zawiadomienia dorgczono wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci, przez ktére ma przebiegaé projektowany gazocigg. W taki sam sposob
zawiadamiano o kolejnych czynnosciach podejmowanych w toku postgpowania oraz o
wydanej decyzji. Do projektu decyzji uzyskano wszystkie, wymagane w art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnienia, jak rowniez dokonano analizy
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, a takze stanu faktycznego 1 prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig
realizacjg inwestycji.

Powyzsze wskazuje na spelnienie zarbwno materialnoprawnych, jak i procesowych

warunkdow do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia projektowanej inwestycji gazociagu ,
dlatego brak jest podstaw prawnych do zakwestionowania zaskarzonej decyzji organu [
instancji.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz wedlug art. 52 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, nie  mozna  uzalezni¢  wydania  decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiazania si¢ wnioskodawey do
spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw, jak rowniez,
nie mozna odmoéwic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi (np. zmiany trasy gazociggu lub wyplaty
odszkodowania) .

W tak wyznaczonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
granicach prawnych, organ ustalajacy lokalizacje inwestycji celu publicznego w drodze
decyzji administracyjnej, zobowiazany jest jedynie do oceny, czy wniosek inwestora spelnia
wszystkie wymogi prawne w zakresie jego kompletnosci oraz czy projektowane zamierzenie
inwestycyjne pozostaje w zgodnoéci z przepisami prawa dotyczacymi tego zamierzenia, a
takze z przepisami prawa wlasciwymi ze wzgledu na miejsce polozenia projektowanej
inwestycji.

Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w danym  miejscu,  inwestycji
liniowej - jakw rozpatrywanej sprawie - na danym obszarze, nie podlega wigc
swobodnej ocenie organu, a tym bardziej nie jest zalezne od woli wlascicieli i innych oséb,
majacych prawa do nieruchomosei, na ktorych inwestycja ma by¢ pofozona. Sama bowiem
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie  wkracza w sferg  wykonywania  praw
przystugujacych do nieruchomoéci, poza warunkami, ktére wynikaja wprost z przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego. Moze natomiast by¢ podstawa do podejmowania
kolejnych  dzialan  przewidzianych  prawem. zmierzajacych do  zrealizowania
projektowanej inwestycji, ale tego dokonuje si¢ w odrgbnych postgpowaniach.

Przepis art. 54 ustawy regulujacy niezbgdne elementy decyzji o ustalenit lokalizacji
celu publicznego w pkt 2 lit. d stanowi obowiazek zawarcia w takiej decyzji miin. wymagan
dotyczacych ochrony interesow osob trzecich. W punkcie VII decyzji organ I instancji




okreslit nastepujace wymagania dotyczgce interesow osdb trzecich.

Analizujac powyzsze, stwierdzic¢ nalezy, iz ochrona interesow 0sob trzecich zostala w
niniejszym postgpowaniu przez organ [ instancji w pelni uwzgledniona i zabezpieczona.

Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, czym podyktowana jest proponowana trasa przebiegu
gazociggu. Przy czym na etapie ustalania warunkow zabudowy proponowany przebieg
gazociagu jest jedynie poslutowany przez inwestora, bowiem konkretne jego usytuowanie
rozstrzygnigte zostanie na etapie ewentualnego ubiegania sig inwestora o pozwolenie na
budowe.

W $wietle powyzszego, w ocenie Kolegium Odwolawczego, decyzja organu pierwszej
instancji nie narusza prawa, brak jest zatem podstaw do zmiany badZ uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Skoro jednak odwolujacy nie wyrazajg zgody na realizacje ww. inwestycji to
wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadowym celem decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego jest okreSlenie mozliwych dzialan inwestora wobec
nieruchomosci jak réwniez wskazanie warunkow 1 zasad, ktérym inwestycja powinna
odpowiadaé, przyjmujac jako punkt odniesienia przepisy powszechnie cbowigzujace, oraz
wymagania ochrony interesdéw osdéb trzecich. Tego typu decyzja ma charakter promesy
uprawniajacej do uzyskania pozwolenia na budowg¢ na warunkach w niej okreslonych i nie
wskazuje konkretnego przebiegu trasy gazociagu. Zaproponowane przez inwestora
usytuowanie moze zosta¢ potraktowanej jedynie postulatoryjnie.

Faktvezne rozpoczecie robét budowlanych moizliwe jest dopiero z chwila
udzielenia inwestorowi pozwolenia na budowe. Zwiazanie decyzja, o jakim mowa w art. 55
ustawy nie oznacza, ze organ wydajacy pozwolenie na budowg jest zobowiazany udzieli¢
pozwolenia na budowe stronie legitymujacej si¢ wazng decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Obowigzek wykazania si¢ przez inwestora taka decyzjg stanowi
jedynie jeden z wielu warunkéw wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W ocenie Kolegium w analizowanej sprawie nie nastapilo naruszenie przepisow
prawa, w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy.

Kwestie dotyczgce usytuowania projektowanego gazociggu w bezpiecznej odlegtosei
od istniejagcych zabudowan badane beda na kolejnym etapie realizacji inwestycji tj.
ewentualnego ubiegania sig inwestora o pozwolenie na budowe.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania dot.koniecznosci uzyskania zgody
wlascicieli 1 uzytkownikow wieczystych dzialek przewidzianych pod inwestycje, to
Kolegium wyjasnia, iz na etapie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego prawo
wlasno$ci nie jest badane.

Zawarty w tresci jednego z odwotan zarzut, w ktorym strona zada zmiany
proponowanej trasy gazociggu- nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa. Nalezy zaznaczy¢, iz gdyby organ I instancji podjal dzialania proponowane przez
strony odwolujace sig 1 zmienil trasg wnioskowanego gazociagu, jego dzialania naruszalyby
prawo, a w szezegénoSci art. 52 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten stanowi, iz nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania sig wnioskodawcy do spelnienia
nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami §wiadczen lub warunkéw.

Nalezy zauwazy¢, Ze zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wymagaja. aby w tym postepowaniu organ dokonywat badania prawa wilasnosci do terenu
inwestycji objetego wnioskiem.




Ochrona intereséw 0sob trzecich w postepowaniu dot. ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie moze by¢ oceniana tak szeroko, jak w kolejnym postgpowaniu
inwestycyjnym - pozwoleniu na budowg. W przeciwnym razie orzekanie o wymaganiach
ochrony interesow o0sob trzecich w postgpowaniu lokalizacyjnym pozbawiloby w istocie
osoby trzecie mozliwosci dochodzenia przystugujacych im praw w  péZniejszym
postgpowaniu o pozwolenie na budowe, gdzie zagrozenia ich interesow przybierajg o wiele
bardziej konkretny ksztatt.

Z kolei, z punktu widzenia inwestora nie moze by¢ tak, Ze obowiazki z innego
postepowania administracyjnego (pozwolenia na budowe) bylyby nakladane w postgpowaniu
lokalizacyjnym, a wige w innej sprawie i w innym postgpowaniu. Skoro zasada ochrony
interesu prawnego oséb trzecich wyrazona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym znajduje konkretyzacje w Prawie budowlanym, to stosownie do wymogow
tego prawa, obiekt budowlany nalezy projektowac, budowad i utrzymywac zgodnie z
przepisami i w sposob zapewniajacy m. in. ochrong uzasadnionych intereséw 0sob trzecich.

Celem decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest okreslenie mozliwych
dziatari inwestora wobec nieruchomosci jak rowniez wskazanie warunkow i zasad, ktorym
inwestycja powinna odpowiadac, przyjmujac jako punkt odniesienia przepisy powszechnie
obowiazujace, oraz wymagania ochrony interesow osob trzecich. Tego typu decyzja ma
charakter promesy uprawniajacej do uzyskania pozwolenia na budowe na warunkach w niej
okreslonych. Faktyczne rozpoczgcie robdt budowlanych mozliwe jest dopiero z chwilg
udzielenia inwestorowi pozwolenia na budowe. 1 dopiero na etapie wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe badane sa kwestie dot. prawa do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Z uwagi na dyspozycjg art. 55 ustawy stanowiacego, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wigze organ wydajacy pozwolenie na budowe, organ
administracji publicznej wydajgey pozwolenie na budowe nie moze ksztaltowaé odmiennie
warunkow zabudowy, od tych, ktore zostaly okreslone w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zwiazanie decyzja, o jakim mowa w art. 55 ustawy nie oznacza,
ze organ wydajacy pozwolenie na budowe jest zobowigzany udzieli¢ pozwolenia na budowg
stronie legitymujacej si¢ wazna decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Obowigzek wykazania sig przez inwestora takg decyzja stanowi jedynie jeden z warunkow
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt konkretnej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
whrew twierdzeniom stron odwolujacych sig, na etapie postgpowania w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego prawo dysponowania terenem inwestycji na cele
budowlane nie stanowi przesadzajgcego dowodu w sprawie, bowiem kwestie wlasnosci, nie
byty badane.

Decyzja lokalizacyjna wskazuje jedynie linie rozgraniczajace teren inwestycji, w
graniach ktorych inwestor moze zrealizowaC inwestycjg. Przy czym, skoro ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora zatem, organ
administracyjny nie posiada uprawnien do narzucania inwestorowi zmiany lokalizacji
inwestyeji, geodezyjnego regulowania granic dzialek, czy tez kwestii dot. wyplacenia
stosownej rekompensaty whascicielom dzialek przewidzianych pod planowang inwestycje.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie upowaznia inwestora
do rozpoczecia robot budowlanych oraz nie rozstrzyga o usytuowaniu projektowane]
inwestycji, lecz okre$la jedynie linie rozgraniczajace teren inwestycji.

Takze kwestie dotyczace odszkodowania, nie mogg stanowic przedmiotu badania na
etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego.




Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika P.Danuty Grabowskie] wnoszacego o
uchylenie decyzji 1  uwmorzenie postgpowania, to w ocenie Kolegium umorzenie
postepowania moze nastapi¢ po wycofaniu wniosku przez inwestora, co w analizowanej
sprawie nie wystapilo 1 postgpowanie nie stalo sig bezprzedmiotowe .

W ocenie Kolegium w sprawie nie wystapity przestanki art. 138 §2 Kpa,
upowazniajace organ odwolawczy do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji, gdyz
decyzja organu I instancji nie zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, oraz
nie wystepuje konieczny do wyjasnienia zakres sprawy majacy istotny wplyw na jej
rozstrzygnigeie.

Waobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja jest sprzeczna z prawem moze wnie$¢ skarge /w 2 egz. z
podaniem daty i numeru decyzji/ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

ul.Prosta 10 za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Kielcach, w
terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Zespol orzekajacy Kolegium Odwolawczego:

Przewodniczaca:  Irena Balchanowska-Janus /sprawozda\yal. ((Db ...........
1

AL

Czlonkowie: Radza Kowalkowska- Zmarzli

Marta Malesza............... | oGy R, S G O S

Otrzymuja:
1. Burmistrz Cmielowa
z prosba o poinformowanie stron o tresei decyzji Kolegium
w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez obwieszezenie
(na tablicy ogloszen Urzgdu oraz w poblizu migjsca wnioskowanej inwestycji, a takze na stronie
internetowej) jak rowniez dorgczenie decyzji wszystkim stronom postepowania
2. Pozostale strony i osoby zainteresowane wg odrgbnego ‘wykazu



