Numer referencyjny: ZP.1.271.6.2022

Cmiel6w, dnia 28.06.2022 r.

INFORMACJA
dla Wykonawcow nr 3
Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

»O0dbudowa mostu w ciaggu drogi gminnej nr 318038T w miejscowosci Brzéostowa w km 0+033, gmina
Cmielow”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)[dalej ustawa Pzp] udziela odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 1:

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie przedmiotu zamdwienia, poniewaz zaréwno w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jak i pozwoleniu wodnoprawnym mowa jest o moscie, jednakze zgodnie z
§3 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U.2000.63.735) projekt wykonawczy
opracowany jest na przepust.

Odpowiedz:

Stwierdzone wady dokumentacji projektowej zostang skorygowane na etapie realizacji umowy w oparciu o §3
WZOru umowy.

Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie iz przedmiotowy obiekt nie jest wyposazony w $cianki czotowe. Pragniemy zwrécic¢
uwage iz brak $cianek czotowych moze prowadzi¢ do penetracji wody za cze$¢ przelotowa przepustu oraz
do wymywania nasypu drogowego (brak geomembrany w koszach gabionowych) i prosimy o o§wiadczenie
ze spowodowane uszkodzenia obiektu wynikajace z braku szczelno$ci nie bedzie podstawa do roszczen
gwarancyjnych wobec wykonawcy.

Odpowiedz:

Oferta powinna obejmowac takze korekte wad. Korekta realizowana bedzie w oparciu o §3 wzoru umowy.
Stwierdzone wady nalezy przedstawi¢ w zbiorczym zestawieniu po podpisaniu umowy , w celu ich weryfikacji
przez autoré6w dokumentacji.

Pytanie nr 3:

Prosimy o udostepnienie rysunku zbrojenia ptyty stanowigcej umocnienie wykopu pod wymiane gruntu.
OdpowiedZ:

Zamawiajacy przedstawit w zamoéwieniu wszystkie dostepne materiaty. Oferta powinna obejmowac¢ kalkulacje,
w tym przypadku, zgodng z opisem technicznym oraz przedmiarem robét. Stwierdzone wady nalezy przedstawic
w zbiorczym zestawieniu po podpisaniu umowy , w celu ich weryfikacji przez autor6w dokumentaciji.

Pytanie nr 4:

Prosimy o udostepnienie tyczenia osi $cianek szczelnych oraz o podanie jej jednoznacznych parametréw,
bedacych podstawa do sporzadzenia oferty.

Odpowiedz:

Oferta powinna obejmowac¢ wykonanie $cianek zapewniajgcych ich statecznos$¢. Zamawiajgcy nie dysponuje
szczegbétowymi danymi technicznymi.
Stwierdzone wady nalezy przedstawi¢ w zbiorczym zestawieniu po podpisaniu umowy , w celu ich weryfikacji
przez autoré6w dokumentacji
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Pytanie nr 5:

Prosimy o potwierdzenie braku wycinki drzew ze wzgledu na brak pozycji w przedmiarze. Na planie
sytuacyjnym stwierdzono Kkolizje z drzewami ktérym poprzez projektowany rozkop zostang uszkodzone
systemy korzeniowe i obumra. Jezeli oferta ma obejmowaé¢ wycinke, prosimy o podanie w ktérej pozycji
powinna znalez¢ sie wycena.

Odpowiedz:
Oferta powinna obejmowa¢ wszystkie roboty wyszczeg6lnione w dokumentacji projektowej. W przypadku
stwierdzenia wad zastosowanie bedzie miat §3 wzoru umowy.

Pytanie nr 6:

Prosimy o wyjasnienie typu dylatacji bitumicznej o szerokos$ci 4 cm i mozliwym przesuwie +/- 10 mm. Z naszych
do$wiadczen oraz katalogiem detali mostowych wynika ze zagwarantowanie takiego przesuwu jest mozliwe na
dylatacjach o szerokosci co najmniej 45cm. W przypadku koniecznosci zastosowania dylatacji bitumicznej
prosimy o podanie sposobu zapewnienia jej oporu od strony nasypu. Brak oporu spowoduje jej niewtasciwa
prace dylatacji co moze spowodowac pekniecia i deformacje. W przypadku braku oporu prosimy o oswiadczenie
ze spowodowane uszkodzenia nie beda podstawg do roszczen gwarancyjnych wobec wykonawcy.

Odpowiedz:

Oferta powinna obejmowac wykonanie dylatacji bitumicznej o szerokosci 45 cm wraz z zastosowaniem opornika
betonowego w celu jej oparcia od strony dojazdéw. Pozycja ta bedzie podlegata korekcie na etapie realizacji, po
uzyskaniu odpowiedzi od autoréw dokumentacji.

Pytanie nr 7:

Prosimy o wyjasnienie przedmiotu zaméwienia w zakresie operatu wodnoprawnego. Na podstawie projektu
wykonawczego nalezy stwierdzi¢ iz przedmiotem postepowania jest budowa przepustu (zgodnie z pytaniem nr
1) natomiast zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym Decyzja zostala wydana na most o $wietle poziomym
5,00m (w projekcie 5,20) i posadowionym na zelbetowych studniach (w projekcie posadowienie bezposrednie).
Ponadto decyzja jest niezgodna w zakresie:

- przekroczenia pod dnem w zakresie sieci wodociggowej (inne Srednice oraz rzedne),

- przekroczenia pod dnem w zakresie sieci gazowej (inne rzedne),

- odprowadzenia wéd opadowych do rzeki (inne rzedne wylotéw)

- brak odprowadzenia wdéd z saczkow w plycie pomostu oraz woéd odprowadzanych zza S$cian
przelotowych.

W przypadku braku zmiany decyzji lub projektu prosimy o o$wiadczenie ze brak zgodnosci realizowanego
obiektu z zapisami decyzji wodnoprawnej na etapie odbioru, nie bedzie powodowa¢ roszczen wobec
wykonawcy.

Odpowiedz:

Oferta powinna obejmowa¢ wszystkie roboty wyszczegélnione w dokumentacji projektowej. W przypadku
stwierdzonych wad zastosowanie bedzie miat §3 wzoru umowy.



